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Produckstsemantik
Abstract
Mein eigenes Interesse an der Semantik geht auf das Studium der Produktform in Ulm zurück. In der
Zeitschrift OUTPUT prägte ich damals die Formel, daß Konstrukteure die Gestalter technischer Funktionen
seien, während Designer für die Gestaltung der kommunikativen Aspekte von Gegenständen verantwortlich
zeichnen sollten.
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Produktsemantik 
von Klaus Krippendorff 
Heln eigenes Interesse an der Semantlk geht auf das Studium der 
Produktform in Ulm zurUck. In der Zeitschrift OUTPUT pragte ich 
damals die Formel, daB Konstrukteure die Gestalter technischer 
Funktionen seien, wahrend Designer fur die Gestaitung der kommuni-
kativen Aspekte von Gegenstanden verantwortlich zeichnen sollten. 
Wenn Gegenstande kommunikative Aspekte haben, so mussen sie also 
Bedeutung besitzen. Die Disziplin, \1elche sich mit den Problemen 
der Bedeutung befaBt, heiBt Semantik. Man roUBte also von einer 
Semantik der Gegenstande, 1m Design von einer Produktsemantik 
sprechen. Dieser Ausdruck 1st abstrakt und bedarf einiger Er-
Uiuterungen, die ich hier anschlieBen werde. 
Produktsemantik ist das Studium der Bedeutung und der symbolischen 
Eigenschaft von Gegenstanden 1m psyehologischen und sozialen 
Kontext ihres.Gebrauehs. 
Demnach ist Produktsemantlk nieht cine neue Linie in Design, 
sie stellt weder bestimmte Formen noch bestimmte Designmethoden 
in den Vordergrund, sondern sie erstellt ein Nissensgebiet, was 
fUr Designer meiner Ansicht nach von zentralern Interesse ist. 
Der empirische Bereich dieses Studiums ist die Wechsclbeziehung 
zwischen der \velt nattirlicher Objekte und menschlicher Produktc 
und der Kultur, in der sie eine Rolle spielen, was mit dem 
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Begriff UKontext" ausgedrUckt 1st. Der Produktsemantik unterliegt 
also die Vorstellung, daB Produkte nicht ohne die Umgebung, in 
der sie psychologisch oder sozial funktionieren, verstanden 
werden k5nnen. 
Das Ziel der Produktsernantik 1st daher, Wissen, theoretische 
und praktische Kenntnisse zu erarbeiten 
1. tiber die kognitiven Modelle oder Vorstellungen, die Benutzer 
haben und nach denen sie die'Objekte ihrer Urnwelt angehen, 
begrifflich ordnen und bewerten (das schlieBt natUrlich die 
Begriffssysteme oder Produktsprache der Designer ein); 
2. tiber die Art und ~'leise, wie die Formen von Gegenst~nden wahr-
genommen werden, wie sie ihren Gebrauch den Benutzern komrnu-
nizieren und welche zwischenmenschliche Beziehungen sie er-
stellen, und 
3. in welcher Weise die Welt solcher Gegenstande die materielle 
Basis fur andere soziale Symbolsysteme (Kunst, Sprache, ~konomie, 
soziale Institutionen und Politik) darstellen, auf diese 
ElnfluB ausUben und umgekehrt von ihnen beeinflusst we~den. 
Wenn man so will, ist das erste Ziel kognitiv-asthetisch, das 
zweite interpersonel und das dritte gesellschaftlich, wobei sich 
aIle drei in einer bestimmten Kultur grUnden, VOn der die Produkt-
sernantik und damit auch das Design nicht unabhangig ist. Urn dle 
Produktsernantik 1m Design vall anwenden zu konen, scheint es mlr 
wichtig, sich mit vier Teilaufgaben zu beschaftigen. 
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Erstena mUssen wir angemessene Begriffssysteme entwickeln, urn die 
Bedeutung, die symbolischen Eigenschaften oder die sozialen 
Interpretationen von Gegenstanden zu beschreiben, Salche Begriffs-
systeme konnen sieh weder auf die Produktformen noeh auf die 
EigentUmlichkeiten der Gebraucher beschranken, sondern rnUssen 
vor allen Dingen in der Lage sein, die Wechselwirkungen zwischen 
Erscheinungsformen und Benutzerverhalten oder die sozialen Prozesse, 
in denen gestaltete Objekte konstituierende Rollen spielen, zu 
erfassen. Eine Produktsprache, wie sie etwa Jochen G~os 
vorschlagt, 1st eine zwar einseitige (weil sie die 
Wechselwirkungen noch nicht mit einbezieht) jedoch wichtige 
Entwicklung in dieser Hinsicht. 
Zweitens mUssen wir Forschun9smethdden entwickeln, urn die Be-
schreibung der obengenannten Wechselbeziehungen zu verifizieren 
und zu ver~11gemeinern, denn nur dann konnen Designer mit gutem 
Gewissen ihre Vorschlage ihren Auftraggebern gegenUber begrUnden 
und ihre Erfahrung auf dem semantischen Gebiet weitergeben. 
Zum Beispiel ist das semantische Differential ein weit bekann-
tes aber in seinen Aussagen beschranktes Instrumentarium. Obwohl 
es andere Nethoden gibt, die sich fUr die Produktsemantik urn-
arbeiten lassen, werden die meisten Forschungsmethoden noch for-
muliert werden mUssen. 
Drittens mUssen wir Designmethoden entwickeln, mit denen die 
Erkenntnisse der Produktsemantik in konkrete Gegenstande umge-
wandelt werden konnen, die dann den Designzielen entsprechen. 
Das sind vor allem praskriptive Verfahren fUr die Optimierung 
des Formvcrstandnisse und der Fahigkeit, erwlinschte Verhaltens-
weisen herzustellen. 
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Viertens scheint es mir wichtig, daB die Produktsernantik die 
Designer herausfordert, ihre berufl~chen Ziele zu reflektieren. 
In gewisser Hinsicht hatten es die Designer ohne die Produkt-
semantik einfacher, indem sie sieh entweder irgendeiner formal-
asthetischen Richtung verschrieben oder, sieh ihren Geflihlen 
liberlassend, wenig tiber den EinfluB der von ihnen gestalteten 
Objekte auf den Gebrauch kUlIunerten und damit ihren Auftraggebern 
kaum stichhaltige Fakten bringen konnten. Die Produktsemantik 
verandert diese Sachlage entschieden und damit auah die Aufgaben-
stellung des Design (auf das leh am Ende nochmals kurz eingehen 
werde) . 
FUr die Produktsemantik 1st der Begriff der Bedeutung von Gegen-
standen oder deren symbolische Eigenschaften von entscheidender 
Wichtigkeit. \l/el1 falsche Analogien, wie etwa zur sprachlichen 
Kommunikation, oder veraltete Unte~scheidungen, wie etwa zwischen 
Form und Inhalt, leicht ZU MiBverstandnissen der Produktsemantik 
ftihren konnen, gehe ich kurz auf diesen Begriff ein und stelle 
danach drei Hodelle der Bedeutung vor, auf die sich die Produkt-
semantik stUtzen kann. 
Nas den Begriff der Bedeutung von GegensUinden angeht, so schlage 
ich vor: die Bedeutung eines Gegenstands ist die Nenge aller Kon-
texte I in denen er vorkommen kann. ~'lenn man das ~'lort "Gegenstand" 
durch das engere Wort uProdukt U ersetzt und die Definition also 
auf gestaltete, hergestellte Dinge beschrankt, kann man das Wort 
uvorkomrnen ll auch mit Il gebrauchen ll ersetzen, wobei sich das u ge _ 
braucht \'lerden konnen II auf der einen Seite auf physikalisch-
funktionale Grenzen bezieht (ein Schreibgerat rouB physikalische 
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Spuren auf einer dauerhaften Oberflache hinter lassen sonst konn-
te man es nicht so bezeichnen), auf der anderen Seite auf soziale 
Konventionen und kulturelle Normen (ein Bleistift muB als Blei-
stift erkennbar sein, als sOlcher gehandhabt werden kennen und 
keine unerwUnschten AssQziationen auslosen, sonst wird er wahr-
scheinlich nicht als solcher benutzt). In die Bedeutung eines 
Gegenstandes/Produktes geht insbesondere alles das ein, was man 
darUber weill und aussagen kann: die Geschichte, Herstellungsver-
fahren, Benutzerkreis, Funktionslogik, okonomischer Stellenwert, 
usw. Demnach 1st die Bedeutung eines Gegenstandes/Produktes 
haufig iII der Sprache verankert (die Frage, ob ein Bleistift 
ein Bleistift ist, kommt ohne Sprache nicht aus) . 
Nun zu den drei Modellen, die ich kurz linguistisch, kommunika-
tiv und kulturell nenne. 
Urn das linguistische Modell zu skizzieren, mochte ich zunachst 
den semiotischen Ansatz fUr die Produktsemantlk ausklamrnern 
beziehungsweise ihm einen sehr untergeordneten Platz zuweisen. 
Die traditionelle Semiotik, die seit Charles Morris als die 
allgemeine Lehre der Zeichenprozesse verstanden wird, hat sich 
1m wesentlichen zu der Unterscheidung von Zeichentragern und 
dem damit Bezeichneten verpflichtet. Dies entspricht dem Unter-
scheiden von Form und Inhalt, von dinglichen und symbolischen 
Objekten, und gibt der Sprache hauptsachlich reprasentierende 
oder die physikalische Realitat beschreibende Funktionen. In 
der Produktsemantik kommt eine salche Unterscheidung zwar vor, 
etwa wenn man sich mit den Anzeichenfunktionen von Richtungs-
pfeilen, ikonischen Darstellungen von Handhabungen ooer Beschrif-
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tungen beschaftigt, ist jedoch kaum aufrecht zu erhalten, wenn 
man untersucht, wie ein Gegenstand wahrgenoromen wird (was er 
fUr jemanden ist), fragt, ob seine Funktionsweise verstanden 
wird, oder beobachtet, welche sozialen Beziehungen er konstituiert. 
Bei den letzteren Problemstellungen fUhrt diese der Semiotik 
zugrunde liegende Zweiteilung zu einer schizophrenen Welt, in 
der die Form mit der Funktion nichts mehr zu tun hat und De-
signer leicht als die Kosmetik~r technischer Erzeugnisse ge-
sehen werden kennen. Diese Schizophrenie wird aUch dabei nicht 
aufgehoben, wenn man die Produktsemantik dem der Serniotik unter-
geordneten Zweig der Pragmatik gleichsetzt. Das fUr die Produkt-
semantik meiner Ansicht nach wichtigste Bedeutungsmodell geht 
auf die Arbeiten des Ludwig Wittgenstein zurUck, der die Bedeutung 
sprachlicher Elemente in den Regeln ihres Gebrauchs suchte, und 
ist vor allem in der Diskursanalyse zu finden, die die (gramma-
tikalische und semantische) Bedeutung von Worten ihrer moglichen 
linguistischen Umgebung gleichsetzt, also Spr,ache innerhalb der 
Sprache untersucht. Von der Diskursanalyse stammt auch die Idee, 
die GrUnde fUr Gebrauchseinschrankungen (d.h. die Einschrankungen 
moglicher Kontexte) zu differenzieren, die in der Produktseman-
tik neben den physikalisch-ergonomischen Ursachen vornehmlich 
psychologischer, sozial-psychologischer, soziologischer und kul-
tureller Natur sind - daher der schon in der Definition vorhan-
dene Bezug auf den "psychologischen und sozialen Kontextfl des 
Gebrauchs von Gegenstanden. 
Das Kommunikationsrnodell ist 1m wesentlichen ein instrumentelles 
Nodell und zwar auf zwei Ebenen. Auf der einen Ebene kann der 
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Designer die von ihm gestalteten Objekte als Mittel betrachten, 
die in der Lage sind, die Benutzer tiber deren Gebrauch zu infor-
mieren, bestimmte Verhaltensweisen salchen Produkten gegentiber zu 
erzeugen oder zu verhindern, und soziale-kulturelle Bedtirfnisse 
zu erzeugen oder zu befriedigen. Auf der anderen Ebene muB der 
Designer allerdings auch zugestehen, daB die Benutzer selbst 
auBerordentliche Freiheiten besitzen, die von Ihnen gestalteten 
Gegenstande instrumental zu interpretieren, sie in unerwarteter 
Weise als konstitative Elernente in zwischenmenschliche Kommuni-
kationsbeziehungen einzugliedern und salchen Gegenstanden per-
sonliche Bedeutungen zu geben, von denen die Designer rnoglicher-
weise keine Ahnungen haben konnen. 1m Gegensatz zur sprachlichen 
Kommunikation (die haufig tiber Ereignisse auBerhalb des Kommuni-
kationsprozesses unterrichtet) sind gestaltete Gegenstande haupt-
sachlich ihre eigenen Bedeutungstrager und Referenten, obwohl 
man natUrlich nicht ausschlieBen kann, daB sie Uber Designer 
(still oder Herstellungsverfahren informieren. 
Was die Vorstellung vom Designer als "Sender" von Gegenstanden 
angeht, kann man einige typische Aufgaben nennen, die fUr die 
Produktsemantik von besondereem Interesse sind. Da sind erstens 
die IIAssoziationen", die bestimmte Formen im "Rezipienten" hervor-
rufen; gut, schnell, schwer, lustig, gef~hrlich, modern, usw. 
Solche Assoziationen bestimmen ha.ufig, was die Gebraucher kaufen, 
in welcher Weise sie mit den Produkten umgehen und welchen Ein-
druck ein solcher Umgang anderen gegenUber mitteilt. Die lverbung 
ist haufig auf solche Assoziationen ausgerichtet. Da sind zwei-
tens die kognitiven Konstruktionen, die Benutzer besitzen mogen 
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und Uber die eine Form zu informieren in der Lage ist: was es 
fUr ein Gegenstand ist, wie er logisch aufgebaut ist und was 
dieser Aufbau Uber mogliche Handhabungen / Bedienung / Funktionen 
aussagt. 1st die Logik so fort erkennbar oder 1m Urngang erwerbbar? 
Da sind drittens die sozialen Situationen, in denen der Gebrauch 
eines Gegenstandes entweder vorgeschrieben 1st oder als angemes-
sen oder unangemessen beurteilt wird. In diesem Sinne informieren 
produkte tiber die sie konstituierenden Wechselbeziehungen zwischen 
anderen Objekten und anderen Individuen, die als Richter Uber den 
konventionel1 akzeptierbaren Gebrauch indirekt am Gebrauch teil-
nahmen. Zum Beispiel benutzt man ein Weinglas 1m allgemeinen nieht 
als Zahnputzglas, obwohl be ide funktional gleichartig sein kon-
nen. Der Unterschied besteht in der sozialen Situation, in 
der die eine Form angemessen ist, die andere aber nicht. Da sind 
viertens die Gebrauchergruppen, die, sei es aufgrund ihres Wis-
sensstandes, ihrer sozialen Klassenzugehorigkeit, beruflicher 
Normen, politischer Orientierungen, usw., in der Lage oder 
privilegiert sind, bestimmte Gegenstande zu besitzen, zu benutzen 
oder demonstrativ zu konsumieren. Produktformen konnen auch da-
rUber informieren. 
In der Zeitschrift INNOVATION haben wir die Kommunikationskanale 
zwischen Designern und Gebrauchern anhand der Fehler aufge-
zeigt, die Designer in solchen Kommunikationsprozessen mach en 
konnen. UnerwUnschte Assoziationen, mangelnde Produktdifferenzie-
rung, Unverstandlichkeit, Unangernessenheit, sind Begriffe, fUr 
die sich viele Beispiele nennen lassen. 
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Das kulturelle Modell der Bedeutung stUtzt sieh im wesentliehen 
auf drei Ansatze (a) die kulturelle Anthropologie, insbesondere 
den Zweig, der sich mit Produktion, Austausch und- Konsum von 
materiellen Objekten (GUtern) beschaftigt; (b) die Analyse von 
Symbolsystemen, das heiSt, die Analyse der inneren struktur, 
der Formenelemente, der Ihnen innewohnenden Dynamik und deren 
reprasentativen Funktionen; (e) die ~kologie als ein System 
dynamischer Nechselbeziehungen. zwischen groBen Hengen ver-
sehiedenartiger Blemente. UrsprUnglich auf Weehselbeziehungen 
zwischen Pflanzen und Tieren verschiedener Gattungen, einschlieB-
l1ch des Henschen, angewandt und besonders 1m zusanunenhang mit 
Umweltverschmutzung bekannt geworden, ergiebt sieh die Noglich-
kelt, die tlkologie auf die Wechselbeziehungen zwischen Formen 
der Kunst, Symbolen der Llteratur, Erscheinungsforrnen industriel-
ler Produktion usw. einschlieBlich der Produkte des Designs 
zu untersuchen. \'/ie in der Natur gibt es auch hier Nischen, in 
die sich neue Formen einnisten, Parasitenformen, die von der 
Existenz anderer abhangen und symbolische Gleichgewichte, die 
durch semantische Verschmutzung gestort werden konnen, wobei die 
Ursache solcher Storungen zu untersuchen ware. Die analogegene-
tische Rekombination ist in den metaphorischen Formen hlelche 
Strukturen, die in einem Symbolsystem zuhause sind, in einem 
anderen Symbol system abbilden) zu finden. Den Begriff der funk-
tionalen Ersetzbarkeit einer Tier- oder Pflanzengattung inner-
halb eines 6kologischen Systems ist im Bereich der Produktsemantik 
mit Synonymitat (zwei produktklassen, die in gleichen Kontexten 
funktionieren konnen) zu Ubersetzen usw. 
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Kulturelle Modelle dieser Art magen wenig tiber die Bedeutung 
eines einzelnen Industrieproduktes sagen, wahl aber wie sich die 
verschiedenen Gattungen zwischenmenschlicher Erzeugnisse, Von der 
Literatur bis zur Werbung, von der bildenden Kunst bis zum a11-
taglich gebrauchten Massenartikel und von der Philo sophie bis 
zur Tagespolitik, gegenseitig beeinflussen. ·Wie sich salche Er-
zeugnisse symbolisch gegeneinander abgrenzen, voneinander borgen 
oder in Abhangigkeitsbeziehungen treten, welchen evolutionaren 
Prozessen salche Erzeugnisse unterworfen sind, wie sie selektiv 
unterdrlickt oder ihre Anpassung an die Gesellschaft verbessernd 
weiter entwickelt werden usw. Design als elne vielleicht nicht 
so eigenstandige Symbolsysteme schaffende Aktivitat ist mit die-
sen kulturellen Prozessen wachsend verflochten und die Bedeutung 
gestalteter Produkte kann eigentlich kaum ohne den Kontext an-
derer Symbolsysterne verstanden werden. 
Zusarnmenfassend rnochte ich darauf hinweisen, daB es sich erstens 
bei der Produktsemantik keinesfalls urn eine neue Linie im Design 
handelt, daB sie keine bestiinmten Formen oder Farben bevorzugt 
oder vorschlagt, daB sie allerdings ein neues BewuBtsein im Design 
beinhaltet. So wie die Sprache bereits vor der Beschaftigung mit 
Grammatik gesprochen wurde, sind auch die Bedeutungen und symbo-
lischen Eigenschaften von Designern immer schon 'benutzt worden, 
haufig allerdings unter,dem ~anner einer Schule, eines Stils oder 
irgend eines -ismus, der eine ernsthafte Auseinandersetzung mit 
der ihnen unterliegenden Semantik nicht zulieB. Die Produktse-
rnantik offnet solche Tliren zu ernsthaften Untersuchungen und 
soliden Erkenntnissen. 
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Zweitens relativiert die Produktsemantik das asthetische Urteil 
der Designer, indem sie die M6g1ichkeit nahelegt / und fast 
zur Untersuchungspflicht erhebt, daB die Benutzer von Produkten 
rnoglicherweise ganz andere Vorstellungen und Verhaltensweisen 
haben als die Designer es an sich erfahren. Das heiSt nicht, 
daB Designer darnit gezwungen werden, dem Massengeschmack zu 
dienen, aber daB sie sich ihrer eigenen unterschiedlichen Wahr-
nehmungen und sozialen Positionen bewuBt werden und aus dieser 
Erkenntnis heraus ihre Aufgaben forrnulieren. In diesern Zusammen-
hang k6nnte man sagen, daB die Produktsemantik den Designer als 
unangefochtenen Richter liber die Form asthetischer Elqenschaften 
ihrer produkte entthront und die Kultur, in der Design praktiziert 
wird, etwas mehr sprechen laSt. Drittens drangt die produktsernan-
tik die Vorstellung in den Hintergrund, daB das Endresultat des 
Designprozesses ein konkretes Produkt sei, indem sie solche Pro-
dukte im wesentlichen als Mittel sieht, bestimmte Nechselbeziehungen 
zu realisieren. Salche Wechselbeziehungen mBgen Formen des Ge-
brauchs sein, auf die Erstellung sozialer Relationen zielen oder 
die Richtung eines Genres verandern. Demnach entzieht die Produkt-
semantlk dem Desi.sn die vornehmlich ciingliche Orientierung. und 
setzt an deren Stelle die Realisation zwischenmenschlicher Pro-
zesse, an denen industrielle produkte entscheidend teilnehmen. 
Viertens wird mit der Produktsemantik die Beziehung zWischen 
technisch Funktionalem (fUr das Ingenieure traditionell verant-
wortlich ',<aren) und gesellschaftlich Symbolischem hergestellt. 
Mit diesem neuen BewuBtsein konnen sieh die Designer nieht mehr 
der Verantwortliehkeit fUr die sozialen Konsequenzen ihrer 
kollektiven und individuellen Tatigkeiten entziehen (etwa mit 
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dem Hinweis auf absolute asthetische Werte oder ExpertengefUhle) • 
Designer, die vorziehen, sich der Produktsemantik unbewuBt zu 
bleiben, laufen Gefahr, ihre Aufgaben von anderen Interes-
sen diktiert zu bekommen. Ernsthaft betrieben konnte die Produkt-
semantik in der Tat ein revolutionares Paradigma fUr das Design 
\ 
darstellen. 
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